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Incentives

Act on the Organization of Research Ethics (2017)
- Common legal framework

The European Code of Conduct for Research Integrity (2017/2019)
- Competition for funding

Seminars, Worskshops, Train the trainers, Research Ethics Forum
- Culture of quality

Ethics as precondition for Integrity, preventing Misconduct
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Disincentives
Unintended consequences
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§ Committees and
commissions appointed
pursuant to the Act are
autonomous in
professional matters.

CENTRAL DOCUMENTS

ACT ON THE ORGANISATION OF Science and Medicine and
SO Technology (NENT) Health (NEM)

§ Purpose: Ensure thot research carried o
and private sectors is conducted in accg
recognised norms of research ethics.

Institutions

imemresommm— Social Sciences and Investigation
White paper 4 (2018-2019) ¢ . T Scienhstsand
«Long-term plan for research and higher education 2019- the Humanities of Research § Scien

2028 research institutions

T . (NESH) Misconduct shall assure that
an capacity

« To solve major challenges o society research is conducted

« To develop high-quality research groups in accordance with
recognised norms of

OUR VISION v research ethics.
To be the foremost resource for ethically sound and uman
responsible research in Norway. Remains

£

Three primary objectives:
-To it




Lordag 6. juni 2015

Endrer: Kunnskapsmlnlsterll'orbjem Ree Isaksen (H) vil endre forskr en for & bekj

Tom Henning Bratlie

Av Torbjern Tumyr Nilsen

KULTUR 0G MEDIER

* Regjeringen frykter mer juks i forskningen * Onsker  stramme inn loven om

forskningsetikk

Na skal jukserne tas

5. [ o- OIS

Endret lovom
forskningsetikk:

+ Regjeringen forbereder endringer
i forskningsetikkloven som vil gi
universiteter og heyskoler okt
ansvar

+ Blant annet skal alle n ha utvalg
som overvaker forskningen for juks
og feil.

« Internasjonalisering og
publiseringskrav presser
forskingsetikken.

+» Mandag arrangeres konferansen
«A gjore det riktige:
forskningsinstitusjonene ansvar for
forskningsetikk» i Oslo.

10

S Skriv ut

Dkt internasjonal konkurranse blant forskere gker faren for
juks, mener kunnskapsministeren. Na vil han ha et toffere
lovverk mot juks og slurv.

FORSKNING

Alle norske universiteter og hoyskoler skal i framtida ha egne
utvalg for & stoppe juks og slepphendt forskning

Det blir resultatet hvis regjeringen far giennomslag for sine
endringer av forskningsetikkloven

— Internasjonal konkurranse og krav til publisering gjer at noen
forskere foler seg fristet til & bevege seg over i etiske grasoner,
sier kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen (H)

Det er Forskningsetikkloven fra 2007 som na skal endres. Den
har noen apenbare hull, mener Isaksen.

forskerjuks. Foto:
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Khrono: Vinner av Fagpresseprisen 2014 .
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Nyinnsike. Hver dag.
Dek = 5

Statsraden vil ta fuskerei
forskning

inse og krav tl publisering gjer at noen forskere faer seg fristet tl § bevege sag over grisoner, mener kunnskapsminister Torbjern Roe Issksen.
id

Forskning. Statsrad Torbjorn Roe Isaksen

Fakta

varsler endring i loven om forskningsetikk. Na Konferanse om
skal det bli toffere & vaere dem som slurver og forskningsatitk
L Mandag 8.juni, arrangsres det
fusker i faget. forskningsatisk konferanse om <A
Dersom statsrad Torbjern Ree Isaksen (H) far det som han vil skal alle .
norske universiteter og hegskoler i framtida ha egne utvalg for & stoppe Exdles ot Skands problem 2l
forskers beveger seg uti den stiske

grésoneni jakten pé spektakulzre

juks og slepphendt forskning.
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Ny innsikt. Hver dag. Forside Meninger Campus Samfunn Karriere OmKhrono Tipsoss Nyhetsbrev Notiser

Kvalitet Politikk Struktur

Gir stryk til ny etikklov

PUBLISERT ONSDAG. 6. JANUAR 2016 - 10:34 - OPPDATERT ONSDAG, 6. JANUAR 2016 - 15:57 Qo

\

steene i det nasjonale forskningsets er ogsa direktar pi NOVA, Hogskole: g Akershus. Foto:

Etikkdebatt. De som jobber mest med G
forskningsetikk i Norge slakter departementets ieest
forslag til nye lovformuleringer. forskningsetikkloven

TEKST:
EVATONNESSEN De forskningsetiske komiteene er ikke nadige i sin omtale av m‘::‘:::e” "’I‘I’"-"goa\lf"“
K e hand|
FOTO: R e D etikkog redelighet i forsiing
CICILIES. ANDERSEN = i (ffxslmingeumaven) blesendt
erpregetav h: g at utkastet er Uk pa hering juli 2015.

fullt og misvisende. sendes til Stortinget

Lovforslaget
fredag 16. september.
Horingsfrist var 31. oktober 2015.

Rundt 50 instan:

Ut pa hering sist sommer
Arbeidet med revidering av lov om behandling av e
forsknine ble intensivert var oe sommer 2015. | iuli 2015 sendte regieringen

kk

ogredeligheti

Utkastet er
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Ny innsikt. Hver dag. Forside Meninger Campus Samfunn Karriere Om Khrono Tipsoss Nyhetsbrev Notiser

Kvalitet Politikk Struktur

Ny lov om forskningsetikk: Foler
de har snakket for dove orer

PUBLISERT FREDAG, 16. SEPTEMBER 2016 - 18:22 - OPPDATERT S@NDAG, 18. SEPTEMBER 2016 - 19:28

leder av Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), og instituttdirekter for NOVA p3 Hogskolen i Oslo og
dersen

Etikk. De forskningsetiske komiteene har vaert

Fakta

sterkt kritisk til innholdet i regjeringens forslag til Lo

5 3 Endringer i
ny lov om forskningsetikk. Fredag kom det forskningsetikkloven

R INESSEN endelige lovforslaget og forskningsetikerne foler Forslag tl endringerilov 30.juni
% i 2006 1. 56 om behandling av

at de ikke har blitt hert. etikicog redeigheti forskning
Fredag 16. september la regjeringen fram nytt forslag til forskningsetikklov. iﬁ;ﬁg:?m) Bieserch

Arbeidet med revidering av lov om ing av etikk og i L
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Fem rad om forskningsetikkloven

Kunnskapsdepartementets brede ambisjon blir ikke fulgt opp, skriver De nasjonale
forskningsetiske komiteene. Slik vil de forbedre forskningsetikkloven.

FORSKNINGSETIKK: Det er posi-
tivt at Kunnskapsdepartementet
legiger opp til en bred drafting av

v direkter Espen Ench,
!ekretxrnl!]idﬂa HerewE INGIERD,
ENEBAKE,

forskningsetikk 1 sitt forslag il my
forskningsetikklov. Derfor er det
synd atden brede ambisjonen ikke
blir fulgt opp i praksis.
Forskningsetikk i Norge er re-
gulert i forskningsetikkloven, som
ble innfert i 2007 i kjelvannet av
Sudba-saken. Siden den gang har
mye av debatien om forskningse-
tikk dreid seg om vitenskapelig
uredelighet og brudd pa loven.
Dette har resultert i en snever
forstaelse av i

bredt for & fremme god vitenska-
pelig praksis og forebygge urede-
lighet. Men vi mener det er viktig
ikke & redusere forskningsetiske
sparsmal til spersmal om brudd
eller ikke brudd med anerkjente

iske normer. Dente

noe
som ogsh preger det foreliggende
lovutkastet.

I heringsnotatet fokuserer
Kunnska‘psdepan.emamel iall

kan overskygge vikige diskusjo-
ner om bredere forskningsetiske
sparsmal. 1 de fleste tilfeller hand-
ler det om & aweie ulike, og ofte

hovedsak pa viten- forsk: k
skapelig uredelighet. ELg]enmm hensyn.

giende problem er uklarhet nar Deter ofte de etiske grisonene,
det gielder sentrale begreper som  der det ikke er klare svar pa hva

aforskningsetikls, «forsknings-
etiske sakers og «vitenskapelig
uredelighets.

De nasjonale forskningsetiske
komiteene har helt siden oppret-
telsen av komiteene i 19go jobbet

s0m er rett 3 gjore, som er de mest
fremtredende. Det kan for eiuem-

#134

e

forskernes varslingsplikt dersom
det avdekkes kriminelle forhold.
‘Videre er det viktig 3 fremme
debatt om hvordan vi bar forstd
forskningsetiske normer i lys av
teknologisk utvikling ag nye for-
mer for

I.\_uu Hewen og To
De nasjonale forskningsetiske kom

LD VINTHER,

tementet har gitt De nasjonale
forskningsetiske komiteene i
oppdrag & evere en sentral kunn-
skapsformidler overfor forskere,
forskningsinstitusjoner. myndig-
heter og allmennheten om

Med et ekt innslag av u'ppr]ngs
forskning og tettere al]muez
mellom forskni

spersmal og en
padriver for debatt p4 omradets.
Her er vire rad til forbedring av

og nxringsliv kan det oppsta et
behov for & diskutere hvordan vi
ber forsta og sikre forskningens
uavhengighet. Slike eksempler dl-
sier at kontroll og sanksjoner ikke
alltid er de beste virkemidlene for
4 fremme at forskning skier i hen-
hold 6l

pel oppsth vanskelige
mellom forskerens forphkne]se il
4 ivareta taushewsplikten overfor
dem som deltar i forskning, og

«| de fleste tilfeller handler det om & avveie
ulike, og ofte motstridende, forsknings-

etiske hensyn.»

tiske normer. Det er viktig at det
legges til rene for god oppl=ring,
slik haringsnotatet ogs foreslar,
og at det oppfordres tl selvreflek-

1. Skillet mellom uredelighets-
saker og andre forsknings-
etiske sporsmil ma Kargjeres.

2. Anerkjente forskningseticke
normer bar forstas som all-
ment aksepterte standarder
for god forskningspraksis.
som et forankret i forsker-
samfunnet. Nasjonale og
internasjonale forsknings-
etiske remingslinjer er &

anse som kankretiseringer av

sjon, slik at nor-
mer fr en bred forankring hos
forskerne selv.

En god og tydelig lov om
forskningsetikk vil vare en vik-
tig ressurs for norsk forskning

normer.
1. Vitenskapelig uredelighet
bar forstis som alvorlige
brudd med god vitenskapelig
praksis i hovedsak knyttet tl

og forvaltning.

MER DEBATT? Forskerforum.no

«Tellekantsystemet har gjort
det 4 fa en artikkel pa trykk

i et vitenskapelig tidsskrift
til et mal i seg selv»

Sorviic @sTREM

4. Forskningsinstitusjonene
skal ha rutiner for & hindere
ulike former for uansvarlig
forskning. herunder grans-
kning av vitenskapelig ure-
delighet. Forskningsetiske
spersmél og vitenskapelig
uredelighet m& behandles
pA ulike miter hade lokalt og
nasjonalt.

Arbeidet med ny forsknings-
etikklov ber avgrenses til
behandlingen av vitenska-
pelig uredelighet. En mer
omfattende lovregulering
forutsetter et bedre kunn-
skapsgrunnlag. ogber i s4 fall
vare gienstand for en egen
offentlig utredning (NOU).

"




Unforseen consequences

Legal regulation vs. academic self-regulation

- Autonomy and integrity

Definitionsin law vs. definitionsin codes or cultures

- plagarism, good scientific practice

Proactive vs Retroactive approach
- Training-> investigation

Broad vs. narrow focus
- From Science and Society to FFP
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